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Precipitaciones mensuales EEMAC-EELE —Invierno
2015.
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Evolucion de la base de datos

Zafra N° Grupos N° Productores N° Chacras Area (ha)

2007 3 20 111 4.998
2008 6 25 280 12.130
2009 8 33 669 39.402
2010 9 33 472 27.227
2011 9 45 969 56.378
2012 13 54 334 42.902
2013 11 45 615 36.647
2014 3 43 757 45.787
2015 8 63 566 31.851
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Distribucion de grupos en la base de
datos 2015

IIA m ‘ovnN

+/-9% area nacional

N° Productores  N° Chacras Area (ha) Area(/;;l;acra

2 BANDERAS 8 21 1.241 145

CINCUENTA'Y CUATRO 12 109 2.691 24

COLOLO 12 101 3.736 37

CRUZ DEL SUR 4 27 898 33

LA CUCHILLA 7 189 14.917 79

RIO NEGRO 2 4 407 102

SAN MARTIN 9 53 1.921 36
TIERRA SUR 9 62 6.040
TOTAL 63 566 31.851
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Resultados productivos zafra 2015

Indicadores Trigo Cebada Colza Avena

Area FUCREA (ha) 19.828 | 7.709 |1.968| 2.346
Unidades productivas (n°) 328 131 65 42
Area media/Unidad Prod. (ha) 60 59 30 56

Rendimiento FUCREA (Kg/ha) | 3.799 | 4.530 |1.554| 1.891

Rendimiento DIEA (Kg/ha) 3.610 | 3.828 |1.561| 1.815
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Relacion area trigo/cebada (FUCREA)
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Rendimiento historico de TRIGO
(FUCREA 2007-2015)
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Rendimiento historico de CEBADA
(FUCREA 2007-2015)
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Relacion entre el rendimiento de TRIGO/CEBADA
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Determinantes del rendimiento segun zafra
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Variable 1
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Rendimiento historico de trigo segun zona

(2007-2015)
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Distribucion de rendimientos segun zona
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Efecto de la fecha de siembra segun zona-
RENDIMIENTOS MAXIMOS

Rendimiento (kg ha)
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Efecto antecesor de invierno

Europ. ]. Agronomy 75 (2016) 99-104

Yield I
Impact

Contents lists available at ScienceDirect

European Journal of Agronomy

g

Eff
Preceding winter crop Wheat 0.76
Others 0.85
p-value <0.0001
T5 Susceptible 0.80
Resistant 0.86
p-value <0.0001
SLE Susceptible 0.81
Resistant 0.87
p-value <0.0001
Wheat as preceding Susceptible 0.73
winter crop and T5 Resistant 0.81
(MA) p-value <0.0001
Wheat as preceding Susceptible 0.71
winter crop and S5LB Resistant 0.80
p-value <0.0001

<0.0001
3064
3687
<0.0001
2864
3720
<0.0001




Edad de chacra sobre rendimiento de trigo

Field Crops Research 186 (2016) 107-116

Contents lists available at ScienceDirect

Field Crons Research
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Proporcion de chacras con muestras de P/K Siembra
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Relacidn entre valor de P en suelo y agregado
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% Chacras segun ajuste de fertilizaciéon con P
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Balance aparente de P en 30 predios — Proyecto
BID/FOMIN - INIA FPTA 327
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Respuesta a los niveles de fertilizacion

M Sub-Fertilizado m Adecuado ™ Sobre-Fertilizado

Rendimiento (kg hal)
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Distancia a la fontera (kg hal)

Distancia a la frontera segun estrategia
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Relacidn entre valor de K suelo y agregado
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Distancia a la frontera segun estrategia de
fertilizacion con Potasio

M < 0,40 meq/100gr m > 0,40 meq/100gr
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Distancia a la frontera segun manejode Py K
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Respuesta al agregado de Nitrogeno Total
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Relacidon entre el agregado de N y la eficiencia de
uso del N
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Consideraciones finales (I)

* No olvidar las practicas de manejo ampliamente
documentadas.

— Antecesor de invierno.
— Fecha de siembra.

— Cultivares.

— Edad de chacra.
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Consideraciones finales (Il)

Deberiamos mejorar la proporcion de chacras con informacion
de nutrientes a siembra y de ser posible direccionar el muestreo
para que refleje variabilidad.

La informacion de manejo muestra claramente que los
indicadores de respuesta son robustos.

Generar excesos de nutrientes en suelo, especialmente P nos
lleva en el corto plazo a problemas ambientales.

Una buena alternativa es generalizar el uso de herramientas de
manejo que ajusten dosis de nutrientes por zonas.

Bajo la relacidn actual de precios (N) la respuesta a la
fertilizacion es rentable con las eficiencias obtenidas.
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Muchas gracias



